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　　［摘　要］共餐 作 为 人 类 学 研 究 的 重 要 主 题 之 一，长 期 以 来 一 直 受 到 人 类 学 家 的 高 度 关 注，自 罗 伯 逊·史 密 斯
（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ　Ｓｍｉｔｓ）在《闪米特人的宗教》中将上帝及其信徒称为“共享 者”以 来，西 方 人 类 学 家 对 共 餐 的 研 究 随 着 学 科 史
的发展呈现不同的研究面向。共餐的研究为民族志的写作创造了丰富的文本资源，然而关于共餐 的 研 究 却 仅 散 见 于 祭
祀、宴席、仪式、饮食、民俗等方面为主题的研究成果当中，鲜少有以共餐为研究重点的民族志资料呈现。迄今为止，学术
界也未见关于共餐的相关研究综述。因此，梳理西方人类学民族志资料中共餐的研究脉络，对促进和拓展共餐这一重要
主题的研究具有十分重要的意义。
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共餐（Ｃｏｍｍｅｎｓａｌｉｔｙ）指的是同桌吃饭，他不仅是一种消费食物的行为，也是一种社会关系含义上
的社交行为，古希腊的斯巴达共餐、雅典公餐均为人们所知，早期的人类学家并没有对共餐开展专门的
研究，而 主 要 是 将 共 餐 与 献 祭、集 体 庆 祝 和 宴 席 联 系 在 一 起，尤 其 是 献 祭 方 面。罗 伯 逊·史 密 斯
（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ　Ｓｍｉｔｓ）在《闪米特人的宗教》中强调献祭是古代宗教的主要形式，而共餐又是献祭的基本要
素之一。他认为“那些坐在一起大快朵颐的人们，就社会作用而言他们团结在一起，而那些没有在一起
共同进食的人们则彼 此 相 互 隔 离，既 没 有 宗 教 上 的 伙 伴 关 系，也 没 有 互 惠 性 的 社 会 义 务”［１］。继 罗 伯
逊·史密斯之后，弗洛伊德（Ｓｉｇｍｕｎｄ　Ｆｒｅｕｄ）、弗 雷 泽（Ｊａｍｅｓ　Ｇｅｏｒｇｅ　Ｆｒａｚｅｒ）、爱 弥 尔·涂 尔 干（Ｅｍｉｌｅ
Ｄｕｒｋｈｅｉｍ）、马塞尔·莫斯（Ｍａｒｃｅｌ　Ｍａｕｓｓ）等人类学家都曾在其作品中提及共餐。１９世 纪 未２０世 纪
初，人类学家主要研究祭祀仪式中的与神共餐、与祖先共餐。２０世纪２０年代开始，随着人类学田野观
察传统的发展、功能主义及文化互动论的兴起，仪式行为和信仰被置于广泛的社会过程中，共餐的研究
开始转向其社 会 功 能 与 社 会 互 动 方 面。拉 德 克 利 夫－布 朗（Ａｌｆｒｅｄ　Ｒ．Ｒａｄｃｌｉｆｆｅ－Ｂｒｏｗｎ）、马 林 诺 夫 斯
（Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ）、福蒂斯（Ｍ．Ｆｏｔｉｓ）、埃文思－普里查德（Ｅ．Ｅ．Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ）等人类学家关 于 共 餐 的 研
究开始转向共餐激发社会情感、加强社群团结、促进社会整合方面。２０世纪７０年代开始，饮食人类学
研究开始关注共餐，关注社会群体食品的获得、分享以及再分配的行为，共餐的研究开始呈现主题化、多
元视角趋势。马文·哈里斯（Ｍａｒｖｉｎ　Ｈａｒｒｉｓ）、奥德丽·理查兹（Ａｕｄｒｅｙ　Ｉｓａｂｅｌ　Ｒｉｃｈａｒｄｓ）、玛丽·道格
拉斯（Ｍａｒｙ　Ｄｏｕｇｌａｓ）、杰克·古迪（Ｊａｃｋ　Ｇｏｏｄｙ）、西敏司（Ｓｉｄｎｅｙ　Ｍｉｎｔｚ）、华琛（Ｊａｍｅｓ　Ｗａｔｓｏｎ）等人类
学家在其相关作品中开始关注共餐这一社会行为，人类学界关于共餐的研究开始转向其互动、规范以及
象征维度方面。由此可见，共餐作为人类学研究的重要主题之一，其研究随着学科史的发展呈现出不同
的研究面向。
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一、仪式共餐：圣化的食物作为人—神沟通的媒介
“一百多年前的人类学家谈论到食物与饮食习惯，多半都在探讨节庆与祭祀。”［２］１９世纪未２０世纪
初，人类学对共餐的研究大部分集中在献祭以及圣餐的问题上。库朗热在《古代城邦》中用一个小节来
描述共餐，他认为共餐是家庭宗教和城邦祭祀的主要礼节。“通过人神的共餐同饮，神人之间的交流对
话便获得实现。”［３］《原始文化》中泰勒收集了世界各民族的丧葬习俗，显示了人们向死者献祭食物时举
行宴飨等习俗的普遍性［４］。《金枝》中也多次引用各民族的圣餐习俗，弗雷泽用交感巫术理论对原始人
“吃神肉”现象进行了分析，他认为一个人之所以要吃了他认为是神的动物或人的肉，是因为他相信“吃
了神的肉，就能分享到神的特性和权力”［５］。１９２３年，弗 雷 泽 将《圣 经》旧 约 故 事 中 的 民 俗 汇 编 成《〈旧
约〉中的民俗》。从上述民族志资料关于共餐的记述中可以看出：早期人类祭祀活动频繁，而共餐与祭祀
活动紧密关联。
尽管共餐的概念并不是罗伯逊·史密斯第一个提出来的，但他在《闪米特人的宗教》中将上帝以及
信徒称为“共享者”，并提出共餐是祭祀的一个基本要素，他的这一论述引起了人类学家的广泛关注。他
认为祭祀筵宴的目的是使崇拜者与他的神通过共同的食物进行沟通，使两者之间建立起亲属关系的纽
带，祭祀共餐中，神与献祭者都是“领受圣餐者”（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｎｔｓ）。阿诺尔德·范热内普称史密斯提出
的这种圣餐礼为“同饮共餐礼仪，是聚合礼仪，是身体结合的礼仪，以此方式结合可能是永久的，但常常
只是持续到消化完食物这段时间”［６］。弗洛伊德对罗伯逊·史密斯关于图腾餐的观点也给予了肯定，弗
洛伊德认为“人的身体会因所吃食物而改变原有的体质，倘若一个人和他信仰的神共同享用餐食，那么
这表示他们属于同一类型”［７］。他认为原始人每隔一段时间要共享一次祭物，是因为他们深信借着杀死
图腾动物，才能加强他们与神的相似性，而通过共享祭物，当共同食用的物体到体内后，会使他们产生一
种神秘的联系。弗洛伊德认为人类晚期的“歃血为盟”是共享祭物能使人与神之间产生神性联系这种观
念的衍生。恩斯特·卡西尔在《神话思维》中也试图对罗伯逊·史密斯关于献祭的观点作进一步分析，
他指出“只有将动物杀戮 吃 尽，它 才 能 够 成 为 个 体 与 他 的 部 族 之 间、部 族 与 其 他 神 祗 之 间 的 一 种 媒 介
物”［８］。
对罗伯逊·史密斯提出的祭祀中“共食共同的食物”所起的神秘联系的观点，涂尔干持反驳态度，他
认为“并不是在一起吃了饭就会产生这样的结果，一个人之所以能使自身神圣化，不是他以某种方式与
神坐在一张桌子旁边，而主要是因为他在具有神圣的进餐仪式上吃了东西”［９］４６２。可见，罗伯逊·史密
斯认为食物是持续再造有机体的物质，他强调共餐中吃下同样食物的象征意义，而涂尔干则认为祭祀和
圣餐作为社群的集体性活动，“崇拜者奉献给神的真实事物，并不是祭坛上的食物，也不是从他血管里流
出的血，而是他的思想，这是神与其尊拜者互相需要的一种交换”［９］４６２。他认为人与他的图腾之间存在
着仪式关系，从而强调仪式的神圣性。涂尔干的学生及外甥马塞尔·莫斯对罗伯逊·史密斯将献祭的
净化力量蕴涵在飨食仪式本身当中的观点进行了讨论，莫斯认为飨食是在牺牲的精灵出窍之后发生的
事情，这种神圣 化 的 献 祭 的 目 的 不 是 凭 空 创 造 出 祭 主 的 神 圣 特 质，而 只 是 强 化 他 已 拥 有 的 神 圣 特
质［１０］２０９。飨食餐构成了庆典的新阶段，只有祭主的渎神之罪被赦免之后，在场的人才有胆量与他们飨
食［１０］２。马林诺夫斯基则认为古代社会的这种圣餐现象是由于原始人常期处于食物缺乏的危机之中，
因此食物的获取要“依靠天意、感谢天意、信托天意”［１１］２６。原始人贡献牺牲共餐将食物圣化是情理之中
的，在原始人看来“与一切神衹分享丰富的食物，便等于与一切神衹分享上天的嘉惠”［１１］２６。
由此可见，祭祀仪式中的共餐现象受到了西方人类学家的高度关注，其研究将一直贯穿其中，直到
后来的埃文思－普里查德（《阿赞德人的巫术、神谕和魔法》）、米尔恰·伊利亚德（《神 圣 与 世 俗》）、莫 里
斯·弗里德曼（《中国东南的宗教组织》）、埃德蒙·利奇（《文化与交流》）、维克多·特纳（《庆典》）、弗里
德曼·西蒙（《中国的饮食：一项关于文化与历史的调查》）等人类学家均在其作品中对祭祀仪式中的共
餐进行分析。值得注意的是：人类学家将共餐与祭祀联系在一起进行研究的传统，主要集中在１９世纪
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未２０世纪初，除祖先崇拜领域之外，还考查共餐的仪式与超自然力量方面，共餐不仅反映出各个社群的
宗教意识和心理，还反映了族群对自然界和人类关系的认知与建构。“共餐习俗在确立社会群体的诸多
层面的复杂关系方面起着重要作用，部落文化中的共餐习俗不仅包括部落成员，还包括了神。”［１］２６９尽管
人类学家对祭祀仪式中共餐的食物象征以及共餐的仪式有不同的争议，然而共餐是祭祀仪式的一个基
本要素这一事实是不可否认的。共餐是社群共同体的特殊纽带，通过共餐，圣化的食物作为神—人沟通
的媒介，让祭主、牺牲、神之间的关系完全得以实现，“共祖”的相同血缘得以证明。
二、世俗共餐：食物激发社会情感、促进社会整合
２０世纪２０年代开始，随着人类学田野观察传 统 的 发 展，仪 式 行 为 和 信 仰 被 置 于 广 泛 的 社 会 过 程
中，功能主义及结构—功能主义的兴起，该学派为现代人类学理论学说在文化功能理论方面做出了重要
贡献，拉德克利夫－布朗、马林诺夫斯基以及埃文斯－普里查德等人所做的田野调查开创了人类学民族志
写作的新局面。随着功能学派的兴起，西方人类学对共餐的研究开始转向食物唤醒和激发情感、促进社
会整合方面。
“拉德克利夫－布朗关于安达曼岛民的著作中，他用安达曼人的社会功能来解释仪式，这种功能是作
为一个整体的社会价值，而不是任何一个社会成员个体的价值。”［１２］因此，布朗认为食物传递了一种道
德义务和社会情感，在《安达曼岛人》中，食物的充足与短缺是导致基本社会情感愉悦或痛苦的根源，哪
怕是成年人，也是每天都靠社区吃饭。男人们将带回来的野猪，在公共炊事处做熟，然后切成块，猪肉分
配到集体成员中，“所有成员分享同样的食物，分担同样的危险”［１３］。女人们一起采蜜一起共食，食物对
于安达岛人来说，比任何东西都更能日复一日地让他们感受到自己与伙伴之间的关系。
功能学派的另一个主要代表人物马林诺夫斯基在《西太平洋的航海者》一书中，描写了特罗布里恩
德岛土著社会中通过不同物品的规律性流动而形成的“库拉圈”，事实上参与“库拉”交换的人们已经形
成了一种“伙伴关系”（ｐａｒｔｎｅｒ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）。岛上的居民在“库拉巫术”、丧葬、制造独木舟、独木 舟 下
水、园垦、宴会等活动时都要举行一种叫ｓａｇａｌｉ的部落食物分派仪式，集体宴会离不开食物，特罗布里恩
德岛人宴食的重心不在于食，而在于食物的展示和烹调仪式，无论宴食前或宴食后，土著人最注重的是
吃的分量，他们会说“我会吃，直到吃到呕吐”，表达了在这种场合下的愉快心情［１４］。马林诺夫斯基认为
这是土著人“食物崇拜”（ｃｕｌｔ　ｏｆ　ｆｏｏｄ）的体现，正是这种根植于吃的乐趣的间接感情，使食物的积累成为
土著人财富的象征和权力的载体。受马林诺夫斯基的影响，福蒂斯的《塔伦西人家庭经济中的食物》，奥
德丽·理查兹的《北罗得西亚的土地、劳动与饮食》等作品，均不同程度地对从家户到氏族部落的进食习
俗开展了研究，强调食物的共享对促进社群团结的功能。
自功能学派兴起之后，西方民族志资料对努尔人、库马人、富尔人、爪哇人等不同社群的共餐均有描
述。１９４０年，福蒂斯与埃文思－普里查德编写的《非洲的政治制度》一书中，在讨论班图人的内部政治结
构时详细描写了班图人的割礼聚餐，认为聚餐不仅保持了氏族之间及氏族次生群体之间的关系，加强了
社会团结，聚餐还对法律和习俗关系起到了维持作用。同样，《努尔人》每个家户都会在旱季举行隆重的
啤酒宴会和劳动聚会，邀请亲属和邻居一起共食共饮，埃文思－普里查德认为努尔人食物匮乏下的共享
食物的习惯是成员之间互助和好客的体现。“这样一来，每个人都可以确保不被挨饿。”［１５］富尔人的啤
酒宴会“允许用啤酒换取劳动力，如果金钱用在宴会上，它会转化成劳动力”［１６］。库马人也认为食物的
分享是利益的象征，因此，库马人一般不与敌人或陌生人共餐，当库马人与自己的血亲和姻亲共餐的时
候，他们一般会 说“自 己 是 在 和 氏 族 成 员 共 餐”［１７］。爪 哇 人 会 在 所 有 宗 教 意 义 的 场 合 举 行 斯 拉 麦 坦
（Ｓｌａｍｅｔａｎ）集体宴会，在 这 个 宴 会 中，“家 庭 男 性 成 员 会 邀 请８～１０个 邻 近 家 庭 的 男 性 成 员 前 来 赴
宴”［１８］。参与宴会的人们从食物的物质材料和社会互动中获得养分，既抚慰了神灵，又加强了邻居之间
的团结。在这个宴会中，之所以是邀请男性邻居共餐，其原因是爪哇农村旱地农艺与劳动密集型水稻需
要特别类型的技术合作，于是通过大大小小的拉麦坦（Ｓｌａｍｅｔａｎ）集体宴会加强和巩固社群观念。马歇
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尔·萨林斯在《石器时代的经济学》中，对已有的关于库马人、印地安人、莱苏人等原始人对食物分享观
念进行了梳理，他以非洲的布须曼昆人和澳大利亚土著的食物系统为例进行了阐释，认为食物是社会关
系的晴雨表，表现在社会经济的各个方面，在原始社会，主人习惯用一顿大餐来回报为其耕地、盖房的
人。罗纳·马歇尔（Ｌｏｒｎａ　Ｍａｒｓｈａｌ）在描述昆人的肉食分配情景时写道“通过分享肉食，饥饿与恐惧得
以缓解，和某人 分 享 肉 食 者 今 后 得 肉 也 要 反 过 来 与 之 同 享，人 们 被 一 种 相 互 恩 惠 的 网 络 联 结 为 一
体”［１９］。可见，分享肉食是部落或村落社会加强联系的社会纽带，“以使同乡和亲族关系得到巩固”［２０］。
以上论述主要是围绕氏族或社群之间的共餐，强调共餐对加强社群内部团结方面的重要作用。除
此之外，共餐还经常与通婚一起出现，赫顿强调共餐比通婚更为基本，当然婚姻不能化约成性关系加上
共餐。路易·杜蒙（Ｌｏｕｉｓ　Ｄｕｍｏｎｔ）在论述食物及饮水与印度卡斯特之间的关系时，他认为“婚姻双方
通常可在一起吃东西，婚礼更是同一个卡斯特或次卡斯特成员聚集在一起的主要场合”［２１］。不同的卡
斯特可以在宴会中吃同样的食物，食物涉及自己的卡斯特以外的关系。可见，尽管印度卡斯特之间有着
强烈的阶序原则和洁净观念，“吃东西”这件事在他们的心理和语言上都是相当被强调的，但只要两个群
体之间发生通婚，不管是否属于上攀婚，姻亲之间的共餐都在所难免。同样，“在特罗布里恩德岛，共享
食物象征着群体之间的婚姻纽带。食物私下里由夫妻消费，比如薯蓣植物是主食，每一块都被划分为两
半由夫妻共享”［２２］８９。
从上述引文及分析可见，从２０世纪２０年代至２０世纪７０年代，西方人类学对共餐的研究主要围绕亲
属共餐、社群共餐和姻亲共餐，尽管祭祀仪式中的共餐行为一直贯穿其中，但人类学家对共餐的研究开始
转向共餐对激发社会情感、促进社会整合方面。这些研究与功能主义与结构—功能主义、互动论的兴起有
着密切的联系，在马林诺夫斯基提出的七项“基本需要”及“文化反应”的范式里面，将基本的“新陈代谢”需
求与对应文化反应的“膳食供给”放在了第一项。因此，不管是马林诺夫斯基所关注的个体行为还是布朗
所关注的社会秩序本身的建构，“食”这一社会行为具有社会体系各要素亲属关系、宗教、政治、经济方面，
它在这些体系中发挥着重要的功能。布朗的追随者埃文斯－普里查德、迈耶·福蒂斯、杰克·古迪在讨论
共餐时，均注重共餐促进社会整合、加强社会团结方面的功能分析。福蒂斯的学生弗雷德里克·巴斯提出
“重视通过互惠关系和决策制定过程对社会行为、认同协商（ｔｈｅ　ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）和社会价值的生产
的研究”［２３］。因此巴斯在对帕坦人（Ｐａｔｈａｎ）的政治进行研究时，从社会互动与互惠的方面讨论了帕坦人的
共餐行为。由此可见，社群间通过相互提供和分享食物，使彼此之间形成一种互惠的共生关系。
三、共餐研究的多元视角与三个维度：互动、规范、象征
２０世纪８０年代，玛丽·道格拉斯提出，共享餐食需要有规范维度，她强调了食物作为符号、分类器和
身份构建者的作用。一个群体的成员在一个指定的地点和时间与他们的同伴聚集在一起，这些成员相互
影响，发展共享、互惠的行为。其次，这种做法具有象征意义，因为它赋予参与者意义，衡量他们对群体的
归属感。第三，在一起吃饭有一个规范维度，因为它需要由用餐者执行规范的阶段和对这些规范进行控
制。这一时期，以英国的约翰·伯内特（Ｊｏｈｎ　Ｂｕｒｎｅｔｔ）和列维－斯特劳斯为代表的现代饮食人类学兴起，饮
食人类学家开始研究食物及进食的社会意义，共餐研究引起了人类学、社会学、心理学等学科的关注。人
们通过研究和谁一起吃饭、在哪里吃饭、什么时候吃饭、为什么吃饭、谁在邀请以及使用什么礼节的重要性
来了解一个群体的局限和内部等级制度。认为食物共享象征聚合，“它与食物禁忌一道，被用于调节不同
群体之间的关系，共享食物成为暗示兄弟姐妹般亲密情感、表示一个群体的共同成员”［２２］８９。
道格拉斯对食物的“文化语码”表现出极大的兴趣，她通过“破译一顿饭”含义，认为用餐的意义可以
通过“重复的类比”系统中找到，共享的一顿饭在其持续时间内能够决定“餐中”“我们”的感觉，这主要是
归功于共餐的秩序、仪式和好客。通过破译食物的“文化语码”，从而发现每一顿饭都是结构化的社会事
件。杰克·古迪（Ｊ·Ｇｏｏｄｙ）的《烹饪、菜肴与阶级：一项比较社会学的研究》一书是人类学将特定的食
物体系作为独立的文化表达范式进行研究的典范，作为功能学派的弟子，杰克·古迪在书中用大量的篇
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幅来回顾饮食研究的发展脉络，用“功能的进路”来分析共餐对社会关系的维持等论述。在讨论加纳北
方洛达基人和贡贾人的生产及消费时，详细描写了贡贾人富有政治与宗教色彩的社群节日———旦巴节，
在持续三天的旦巴节上，无论情愿与否，所有社会成员都要参加最后一天的大型共餐。杰克·古迪认为
“这是一种带有政治色彩的用膳，因为成员的参与巩固了统治阶层的地位”［２４］。此后，人类学对食物的
研究开始延伸到象征价值的建立、社会记忆的塑造以及政治经济价值的创造等方面，共餐的研究也随着
食物研究发生转向。１９８７年，安尼博［２５］（Ｏ．Ａ．Ｃ．Ａｎｉｇｂｏ）出 版 了《伊 博 族 之 间 的 共 餐 与 人 际 关 系》一
书，认为共餐行为对人与人之间的关系方面起着十分重要的作用，这也是人类学第一本以共餐为研究主
题的书籍，在这之前，人类学家主要是将共餐置于祭祀、宴会、饮食人类学等相关研究之中，安尼博是为
数不多的以共餐为研究重点的人类学家。同年，美国人类学家华琛（Ｊａｍｅｓ　Ｌ．Ｗａｓｔｏｎ）对中国广东、香
港一带的Ｓｉｋｈ　ｐｕｈｎ（食盆）［２６］共餐现象进行了研究，他认为这种社区成员平等分享宴饮“吃大锅饭”的
宴会仪式，代表着社区的历史共同体价值，它能让社会地位不同的人们坐在一起，从而突出了参与者之
间的平等地位。华琛对ｐｕｈｎ　ｃｈｏｉ（盆菜）的研究，引起了媒体、餐饮及旅游界的关注，因此吃盆菜现象从
传统的家族共餐已延伸到年夜饭时吃盆菜庆祝团圆，给共餐赋予了团圆等象征意义。
克劳德·格里尼翁（Ｃｌａｕｄｅ　Ｇｒｉｇｎｏｎ）在《共餐与社会形态》［２７］一文中将共餐分为家庭共餐、制度共
餐、日常共餐、例外共餐和隔离共餐等类型，他认为在西方家庭中，家庭成员的共餐生活强度可能被认为
是家庭群体整合的一个指标，而结束家庭共餐是孩子走现独立标志的第一步。越来越多的没有孩子的
单身成年人，由于缺少家庭共餐，他们会去酒吧等地寻找一种社会排斥和危险的表达，随着朋友圈子的
缩小，这种生活将变得危险甚至可能致病。而通过隔离共餐，可能指出和拒绝“不是我们”，将陌生人、竞
争对手作为他者的象 征，通 过 共 餐 来 维 护 和 加 强“我 们”。２００４年，人 类 学 家 卡 罗．Ｍ．康 尼 汉（Ｃａｒｏｌｅ
Ｍ．Ｃｏｕｎｉｈａｎ）出版了《围绕着托斯卡纳的桌子：二十世纪佛罗伦萨的食物、家庭和性别》［２８］一书，其中第
七章“共餐、家庭和社区”对意大利佛罗伦萨的家庭共餐、朋友共餐与姻亲共餐开展了大量的个案访谈。
２０世纪８０年代，大多数佛罗伦萨人在家与家人一起吃饭，很少有外人在场。而与朋友聚餐时食物创造
了人们社交的场所，共餐建立了友谊与社会关系，康尼汉还详细描述了佛罗伦萨一种叫ｆｉｄａｎｚａｍｅｎｔ的
订婚仪式，它的标志是未婚妻（ｆｉｄａｎｚａｔｉ）“进入房子”（ｅｎｔｒａｒｅ　ｉｎ　ｃａｓａ）和“在 房 子 里 吃 饭”（ｍａｎｇｉａｒｅ　ｉｎ
ｃａｓａ）。即使在困难时期，人们也会用一顿特别的大餐来庆祝订婚，共餐对于建立姻亲之间在订婚和结
婚时形成的新的家庭关系至关重要，共餐让两个家庭之间建立一种亲密关系，这种关系意味着互惠、关
怀和认真的承诺。
从上面引文及分析可见，随着现代饮食人类学学科的发展，在不同民族中食物已经超越了纯粹的被
吃、被消化和被消费的对象，他成了唤醒人们记忆、塑造边界、加强团结的特殊物和特定物。因此“饮食”
在最近三十年已发展成一个真正的时髦话题。西方人类学共餐研究的主题化趋势日趋突显，且呈现出
比较与整合研究的趋势，这些相互关联的研究成果给共餐赋予了一定的政治、经济和象征意义，人类学
家开始关注日常饮食之下共餐群体的心理、身份及社会孤独感。２０１１年１０月，哥本哈根大学跨文化与
地区研究院主办了主题为“饮食：共餐与社会组织”的研讨会。２０１５年，第一本关于共餐的研究论文集
《共餐：从日常饮食到狂欢筵席》［２９］出版，书中共收１７篇来自人类学、考古学、历史学关于日常共餐、特
殊共餐与社会政治共餐的论文。研究者们开始围绕共餐的政治作用、象征意义、互惠关系、族群边界建
构等进行研究。
四、讨论与反思
通过前面的讨论，我们可以明显的发现，西方人类学家对共餐的研究经历祭祀共餐到分析其功能和
意义，再到多视角、多方法剖析其互动、规范、象征维度，其研究随着人类学学科史的发展呈现不同的研
究面向。共餐作为人类必不可少的社会行为，它不仅仅是一起吃饭这么简单，共餐是研究社群文化以及
社会关系的窗口，它为民族志的写作创造了丰富的文本资源，然而西方人类学关于共餐的研究，以下三
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个方面的问题是值得我们讨论和深思的。
其一，共餐研究的碎片化。西方人类学关于共餐的研究仅散见于祭祀、宴席、仪式、饮食、民俗等方
面为主题的研究成果当中，鲜少有以共餐为研究重点的民族志，共餐仅作为辅助分析和论证其他问题，
其研究呈现碎片化。
其二，缺乏对共餐研究的深描。通过梳理西方人类学共餐研究相关资料发现，除格尔兹曾在《文化的
解释》中对爪哇的斯拉麦坦（ｓｌａｍｅｔａｎ）集体宴会进行了较为深入的描写之外，详细观察和记录某个族群或
民族某一次完整的共餐未见相关记录。莫斯、涂尔干等人曾提醒民族志工作者，研究一个民族的进餐时，
“田野工作者经常忘记研究食物的耗费，这项工作需要持续的进行，事实上，他需要持续至少一年的时间，
田野工作者应该列出详细的条目，记录被调查社会中若干有代表性的家庭（富有、普遍、贫困家庭）的食物
消耗……研究者应该研究一天中的每一餐，列出完整条目，包括喝的。谁在进食，和谁一起？人们在哪吃
饭？列出进餐的次数”［３０］１２４。莫斯等人类学家还强调，对某一民族的食物观念进行研究时，“针对某一种食
物，应研究其与宗教和魔法的关系；与图腾、年龄、性别的关系；与生者、死者的关系”［３０］１２６。“即便在同一个
村寨长久有针对性的田野调查，我们对同一种仪式中的献祭和圣宴的每一次观察仍然存在着细节上的差
异。”［３１］因此，人类学对一个社群如何准备宴席或组织共餐的深描是有必要的。
其三，被忽视了的女人、火塘以及共餐剩余物。以往人类学家对共餐的研究重点主要围绕仪式、食物以及
共餐的社会功能方面，忽略了与共餐有着密切联系的火塘、女人以及共餐剩余物的处理问题，尽管部分民族志
资料中有零星的描述，但均是一带而过。事实上，不管是哪一类型的共餐，作为食物主要加工者的女人以及让
食物发生“生”与“熟”转换的火塘是应引起研究者重视的。而对不同类型共餐剩余物的处理研究，不仅能反映
出社群民众的信仰及心理，同时也是粮食“丰产”与“短缺”以及当时社会生产力的体现。
毫无疑问，共餐的重要性将会一直伴随着人类学的研究，近年来随着食品安全、社会孤立等社会问
题的出现，共享一餐饭已成为一种诉求，人们与家人一起吃饭的频率一直在下降，回归家庭用餐一直是
整个社会都在关注的问题。人类学家和社会学家通过实证研究发现，寡妇失去共餐伙伴后不规律的饮
食习惯和不合理膳食结构开始出现，她们认为独自吃饭象征失去。外出共餐为成年人创造集体相遇空
间的同时，也是其开 始 远 离 家 庭 的 表 现。由 此 可 见，“共 餐 给 人 提 供 了 亲 自 经 验（ｅｍｂｏｄｉｅｄ）的 社 会 关
系”［３２］。通过共餐所表现出的关爱、热情和招待，有助于建立并维持超越家庭和社群的社会关系，随着
全球化的发展，共餐在联系家庭情感、塑造亲缘关系、接纳不同种族、团结成员、创造身份、维持社会关系
等方面的作用将日益突显。通过对共餐这一社会行为的研究，可以启发我们去了解社会生活、社会结
构、社会变革以及饮食文化等关键问题。当然，研究共餐本身的难度和广大的学术空白也是需要我们积
极面对的。
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